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§ 29 Abs 6 Stmk BauG trat mit der Nov LGBI-St 2008/88
des Stmk BauG am 30. 8. 2008 in Kraft. Die Zielsetzung
des Stmk Landesgesetzgebers war nach den Mat zu die-
ser Bestimmung im Hinblick auf die va im ldndlichen Be-
reich wegen Geruchsbeldstigungen oder auch durch sog
Lastlinge vermehrt aufkommenden Beschwerden von
Nachbarn von bestehenden landwirtschaftlichen Tierhal-
tungshetrieben, eine an § 79 GewO orientierte Regelung
zu schaffen, um nachtrdgliche Auflagen vorschreiben zu
konnen. Mit § 29 Abs 6 bis 8 Stmk BauG normierte der
Gesetzgeber die Moglichkeit des Eingriffs in die Rechts-
kraft eines Baubewilligungsbescheids im Interesse der
Nachbarn einer landwirtschaftlichen Betriebsanlage.

§ 79 Abs 1 GewO sieht die ,Anpassung® eines rechtskraf-
tigen Genehmigungsbescheids vor. Voraussetzung fiir ein
solches ,,Nachjustieren® nach dieser Bestimmung ist der
Umstand, dass sich nach Genehmigung der Anlage ergibt,
dass die gem § 74 Abs 2 wahrzunehmenden Interessen
trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorge-
schriebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt sind.
Ob Beléstigungen der Nachbarn iSd § 95 Abs 1 Stmk
BauG zumutbar sind, ist gem § 95 Abs 3 leg cit danach
zu beurteilen, wie sich die durch die Betriebsanlage ver-
ursachten Anderungen der tatsdchlichen &rtlichen Ver-
héltnisse auf einen gesunden normal empfindenden Men-
schen auswirken. Die Bestimmung des § 95 Abs 3 Stmk
BauG entspricht inhaltlich der Regelung des § 77 Abs 2
GewO fiir gewerbliche Betriebsanlagen, wonach die Zu-
mutbarkeit der Beldstigungen der Nachbarn iSd § 74
Abs 2 Z 2 GewO danach zu beurteilen ist, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der
tatsdchlichen drtlichen Verhilinisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, nor-
mal empfindenden Erwachsenen auswirken. Somit kann
zur Auslegung des § 29 Abs 6 Stmk BauG die Rspr des
VWGH zu § 79 iVm § 77 Abs 1 GewO herangezogen wer-
den.

Dem Begriff der Auflage in § 79 GewO kommt kein ande-
rer Inhalt zu als dem der Auflage nach § 77 Abs 1 leg cit.
Als Auflage ist jede Vorschreibung zu verstehen, durch die
Gefdhrdungen ausgeschlossen und Beldstigungen usw
auf ein zumutbares MaR beschrénkt werden, Das Gesetz
stellt bei Normierung der Voraussetzungen fiir die Geneh-
migung auf die Auswirkungen der Betriebsanlage, dh auf
jene Gefdhrdungen, Beldstigungen oder sonstigen nach-
teiligen Einwirkungen ab, die von der errichteten und be-
triebenen Betriebsanlage ausgehend auf ihre Umgebung,
insh die Nachbarn samt ihrem Eigentum und ihren ding-
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lichen Rechten, voraussichtlich einwirken. Die Beh hat
daher die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die Nach-
barschaft zu beurteilen und zu priifen, welche - anderen
oder zusdtzlichen - Auflagen erforderlich sind, um Ge-
fahrdungen oder - im Rahmen des § 79 Abs 2 GewO - un-
zumutbare Beldstigungen der Nachbarn hintanzuhalten.
Ubertrégt man diese Rspr auf das Verfahren nach § 29
Abs 6 Stmk BaugG, so hat die Beh jene Gefdhrdungen oder
Beldstigungen gem § 95 Abs 1 Stmk BauG zu beurteilen,
die von der jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebsanla-
ge ausgehend auf die Nachbarschaft einwirken.

Im Falle von zusammenwirkenden Emissionen mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebsanlagen, also einer Emitten-
tenmehrheit, ist zunédchst und jedenfalls in einer isolier-
ten Betrachtung auf die jeweilige Anlage im Anwendungs-
bereich des § 29 Abs 6 Stmk BauG abzustellen und eine
Priifung ihrer Auswirkungen auf die Nachbarschaft durch-
zufiihren. Ergibt bereits die isolierte Beurteilung Geféhr-
dungen oder unzumutbare Beldstigungen der Nachbarn
iSd § 95 Abs 1 Stmk BauG, sind dem Betreiber dieser An-
lage andere oder zusatzliche Auflagen gem § 29 Abs 6
Stmk BauG vorzuschreiben, um einen ausreichenden
Schutz der Interessen gem § 95 Abs 1 Stmk BauG zu ge-
wéhrleisten.

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage iSd §§ 74ff
GewO ist die Gesamtheit jener Einrichtungen zu verste-
hen, die dem Zweck des Betriebs eines Unternehmens ge-
widmet sind und in einem 6rtlichen Zusammenhang ste-
hen. Nicht die einzelnen Maschinen, Gerite oder die beim
Betrieb vorkommenden Tatigkeiten bilden den Gegen-
stand der beh Genehmigung, sondern die gesamte ge-
werbliche Betriebsanlage, die eine Einheit darstellt. Ein-
richtungen, die unter Bedachtnahme auf die Kriterien des
§ 74 Abs 2 Einleitungssatz GewO mit einer gewerblichen
Betriebsanlage in einem sachlichen (betrieblichen) und
ortlichen Zusammenhang stehen, zihlen zu dieser Be-
triebsanlage. Dem entsprechend stellt auch der Wortlaut
des § 95 Abs 1 Stmk BauG - auf den in § 29 Abs 6 Stmk
BauG verwiesen wird - auf die ,landwirtschaftliche Be-
triebsanlage® als Einheit ab und nicht auf die einzelnen
Teile dieser Anlage, wie etwa einzelne Stallgebaude. Zu-
dem normiert § 29 Abs 6 S 2 Stmk BauG, dass diese Be-
stimmung ,,auf landwirtschaftliche Tierhaltungsbetrie-
be“ (ab einer ndher bezeichneten Geruchszahl) anzuwen-
den ist und nennt dabei den Betrieb als Einheit.

VwGH 23, 9. 2024, Ro 2022/06/0011

Landwirtschaftliche Betriebsanlage; Vorschreibung nach-
traglicher Auflagen; Einheit der Betriebsanlage
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Sachverhalt

Nachbarn hatten unzumutbare und gesundheitsgefihrdende Ge-
ruchsimmissionen aus verschiedenen landwirtschaftlichen Be-
triebsanlagen unterschiedlicher Betreiber, nimlich eines Hiih-
nermastbetriebs, eines Schweinemastbetriebs und einer Biogas-
anlage, eingewandt und die Vorschreibung nachtriglicher Auf-
lagen iSd § 29 Abs 6 Stmk BauG (vor LGBl 2022/45, nunmehr
in § 29a leg cit geregelt) beantragt.

Fiir landwirtschaftliche Betriebseinlagen, die nach § 2
Abs 1 Z 1 GewO vom diesbeziiglichen Regelungsbe-

- reich der GewO ausgenommen sind, gilt dessen un-

. geachtet der Grundsatz der ,,Einheit der Betriebsan-

~ lage®. Dies ist insb im Falle der Dynamisierung des

- Betriebsanlagenkonsenses durch die Vorschreibung

. nachtriglicher Auflagen von Relevanz.

Hinsichtlich des aus mehreren Stallanlagen bestehenden Hith-
nermastbetriebs hatte die BauBeh hiezu nach § 29 Abs 6 Stmk
BauG, LGBI-St 1995/59 idF LGBI-St 2018/63, nachtrigliche
emissionsmindernde Auflagen vorgeschrieben. Dieser Hiithner-
mastbetrieb besteht aus einem #lteren Hithnerstall fiir die Hal-
tung von 11.213 Masthithnern und einem neuen Hithnerstall mit
39.900 Mastplitzen. Der dltere Hithnerstall setzt sich aus einem
baurechtlich nicht konsentierten Bauteil, der, da vor 1. 1. 1969
errichtet, als rechtmifiger Bestand nach § 40 Abs 1 Stmk BauG
gilt und als ,A M“ bezeichnet ist, und einem 1977 baurechtlich
bewilligten Bauteil, bezeichnet als M-stall 1977 zusammen. Der
neue Hithnerstall mit 39.900 Mastplitzen war 2016 baurechtlich
bewilligt worden. Der humanmedizinische Sachverstindige war
zusammengefasst zu dem Schluss gekommen, dass aus medizi-
nischer Sicht die technische Verbesserung der Situation dringend
anzuraten sei, weil langfristige gesundheitliche Schiden nicht
auszuschliefen seien. Die deshalb von der BauBeh - dem zufolge
Devolutionsantrag zustindigen Gemeinderat der Stadigemeinde
M - nachtréglich nach § 29 Abs 6 Stmk BauG vorgeschriebenen
Auflagen umfassten die beiden dlteren Stallanlagenteile ,,A M
und ,,M-stall 1977%. Das IVwG Sielermark dnderte, in teilweiser
Stattgabe der Bean.h\\-r_c des Betricbsinhabers, diesen Bescheid
der BauBeh dahingehend, 2255 lediglich dem baurechtlich bewil-
ligten Hithnerstallt 19777, nicht aber dem einen recht-
mifligen Bestand rac “hs 1 Stmk BauG darstellenden,
baurechtlich nicht b 1 A M nachtrigliche
emissionsmindernde A

Dagegen erhob dic B

uBech die vom LVwG zuerkannte or-
dentliche Amtsrevis Sie machte geltend, dass bei der Vor-
schreibung nachtréglicher Auflagen nach § 29 Abs 6 Stmk
BauG auf keine anderen Voraussetzungen abzustellen sei als
im Verfahren zur Genehmigung der landwirtschaftlichen Be-
triebsanlage. Das erkennende VwG hitte die ,,konkrete Umwelt™
mitberiicksichtigen und eine Gesundheitsgefdhrdung insgesamt
ausschliefen miissen. Dabei wiren bestehende Gefihrdungspo-
tentiale zu berticksichtigen gewesen. Das VwG hitte von der
isolierten Betrachtung des baurechtlich genehmigten Masthiih-
nerstalls ,,M-stall 1977 abgehen miissen. Dbzgl sei auch kein
verfassungsrechtlich verpéntes Sonderopfer anzunehmen. Das
VwG hitte zur Hintanhaltung auch eine Vorgehensweise nach
§ 68 Abs 3 AVG anstatt § 29 Abs 6 Stmk BauG erwigen miis-
sen. Bei der Verfiigung nachtriiglicher Auflagen sei auf den
Schutzzweck der anzuwendenden Bestimmungen des § 29
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Abs 6 Stmk BauG iVm § 79 GewO Bedacht zu nehmen, Die-
sem Schutzzweck nach sei auch der Gegenstand nachtriglicher
Auflagen zu definieren. Eine Ausklammerung der bereits beste-
henden Uberschreitung von Geruchsimmissionen stehe einer-
seits im Widerspruch zur Auflagenerteilungsverpflichtung nach
§ 29 Abs 6 Stmk BauG, andererseits auch im Widerspruch zur
Méiglichkeit der nachtriglichen Besche1dandemng nach § 68
Abs 2 AVG.

Entscheidungsgriinde

Die Rev erweist sich angesichts der Frage, ob bei der Vorschrei-
bung von Auflagen nach § 29 Abs 6 Stmk BauG im Fall von zu-
sammenwirkenden Emissionen mehrerer landwirtschaftlicher
Betriebsanlagen, also einer Emittentenmehrheit, in einer isolier-
ten Betrachtung nur auf den Beitrag der jeweiligen Anlage abzu-
stellen ist, als zuldssig,

In ihren Revgriinden fithrt die Rev zusammengefasst aus, bei
der Verfiigung nachtriglicher Auflagen sei auf den Schutzzweck
der anzuwendenden Bestimmungen des § 29 Abs 6 Stmk BauG
iVm § 79 GewO Bedacht zu nehmen. Eine Ausklammerung der
bereits bestehenden Uberschreitung von Geruchsimmissionen
stehe im Widerspruch zur Auflagenerteilungsverpflichtung nach
§ 29 Abs 6 Stmk BauG. Bei der Vorschreibung nachtriglicher
Auflagen sei auf keine anderen Voraussetzungen abzustellen als
im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. Das VwG
hitte die ,konkrete Umwelt“ mitberiicksichtigen, eine Gesund-
heitsgefihrdung insgesamt ausschlieflen und von der isolierten
Betrachtung des baurechtlich genehmigten Hithnerstalls abgehen
miissen. Diesbeziiglich sei auch kein ,verfassungsrechtlich ver-
pontes Sonderopfer” anzunehmenn.

Zielsetzung des Stk Landesgesetzgebers war es, im Hinblick
auf die va im ldndlichen Bereich wegen Geruchsbelistigungen
oder auch durch sog Listlinge vermehrt aufkommenden Be-
schwerden von Nachbarn von bestehenden landwirtschaftlichen
Tierhaltungsbetrieben eine an § 79 GewO orientierte Regelung
zu schaffen, um nachtrigliche Auflagen vorschreiben zu kénnen.
Mit § 29 Abs 6 bis 8 Stmk BauG normierte der Gesetzgeber die
Moglichkeit des Eingriffs in die Rechtskraft eines Baubewilli-
gungsbescheids im Interesse der Nachbarn einer landwirtschaft-
lichen Betriebsanlage.

§ 79 Abs 1 GewO sieht die ,, Anpassung® eines rechtskriiftigen
Genehmigungsbescheids vor. Voraussetzung fiir ein solches
»Nachjustieren“ nach dieser Bestimmung ist der Umstand, dass
sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dass die gem § 74
Abs 2 leg cit wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht
hinreichend geschiitzt sind (vgl VwGH 11. 7. 2022, Ra 2021/04/
0192 mwN).

§ 29 Abs 6 Stink BauG stellt auf eine aufrechte baubeh Bewil-
ligung ab und darauf, ob durch diese die Interessen gem § 95
Abs 1 leg cit ausreichend geschiitzt sind, wobei die Beh dann,
wenn diese Interessen nicht mehr ausreichend geschiitzt sind,
in begriindeten Fillen - insb auf Antrag eines Nachbarn - andere
oder zusitzliche Auflagen nach dem Stand der Technik vorzu-
schreiben hat. Bezogen auf landwirtschaftliche Tierhaltungsbe-
triebe ist diese Bestimmung erst ab einer Gréfle der Geruchszahl
G=20 anzuwenden (vgl auch VwGH 30. 9. 2015, Ro 2014/06/
0037). |

Ob Beldstigungen der Nachbarn iSd § 95 Abs 1 Stmk BauG
zumutbar sind, ist gem § 95 Abs 3 leg cit danach zu beurteilen,
wie sich die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen
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der tatséchlichen &rtlichen Verhidltnisse auf einen gesunden nor-
mal empfindenden Menschen auswirken.

Die Bestimmung des § 95 Abs 3 Stmk BanG entspricht inhalt-
lich der Regelung des § 77 Abs 2 GewO fiir gewerbliche Betriebs-
anlagen, wonach die Zumutbarkeit der Beldstigungen der Nach-
barn iSd § 74 Abs 2 Z 2 GewQ danach zu beurteilen ist, wie sich
die durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tat-
sichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes, normal emp-
findendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden
Erwachsenen auswirken.

Somit kann zur Auslegung des § 29 Abs 6 Stmk BauG die Rspr
des VwGH zu § 79 iVin § 77 Abs 1 GewO herangezogen werden,
Nach der Rspr des VwGH kommt dem Begriff der Auflage in
§ 79 GewO kein anderer Inhalt zu als dem der Auflage nach
§ 77 Abs 1 leg cit und ist als Auflage jede Vorschreibung zu ver-
stehen, durch die Gefihrdungen ausgeschlossen und Belstigun-
gen, usw auf ein zamutbares Maf beschriinkt werden (vgl VwGH
24. 8. 2020, Ra 2020/04/0087 mwN).

Das Gesetz stellt bei Normierung der Voraussetzungen fiir die
Genehmigung auf die Auswirkungen der Betriebsanlage, dh auf
jene Gefdhrdungen, Beldstigungen oder sonstigen nachteiligen
Einwirkungen ab, die von der errichteten und betriebenen Be-
triebsanlage ausgehend auf ihre Umgebung, insb die Nachbarn
samt ihrem Eigentum und ihren dinglichen Rechten, voraus-
sichtlich einwirken (vgl VwGH 30, 6. 2004, 2002/04/0019). Die
Beh hat daher die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die
Nachbarschaft zu beurteilen und zu priifen, welche — anderen
oder zusitzlichen - Auflagen erforderlich sind, um Gefihrdun-
gen oder — im Rahmen des § 79 Abs 2 GewO - unzumutbare
Beldstigungen der Nachbarn hintanzuhalten (vgl VwGH
24. 8. 2020, Ra 2020/04/0087 mwN).

Ubertrigt man diese Rspr auf das Verfahren nach § 29 Abs 6
Stmk BauG, so hat die Beh jene Gefihrdungen oder Belistigun-
gen gem § 95 Abs 1 Stimk BauG zu beurteilen, die von der jewei-
ligen landwirtschaftlichen Betriebsanlage ausgehend auf die
Nachbarschaft einwirken. .

Im Fall von zusammenwirkenden Emissionen mehrerer
landwirtschaftlicher Betriebsanlagen, also einer Emittenten-
mehrheit, ist somit zundchst und jedenfalls in einer isolierten
Betrachtung auf die jeweilige Anlage im Anwendungsbereich
des § 29 Abs 6 Stmk BauG abzustellen und eine Priifung ihrer
Auswirkungen auf die Nachbarschaft durchzufiihren. Ergibt be-
reits die isolierte Beurteilung Gefihrdungen oder unzumutbare
Beldstigungen der Nachbarn iSd § 95 Abs 1 Stmk BauG, sind
dem Betreiber dieser Anlage andere oder zusitzliche Auflagen
gem § 29 Abs 6 Stk BauG vorzuschreiben, um einen ausrei-
chenden Schutz der Interessen gem § 95 Abs 1 Stmk BauG zu
gewidhrleisten. -

Unter einer gewerblichen Betriebsanlage iSd §§ 74 ff GewO ist
nach st Rspr des VwGH die Gesamtheit jener Einrichtungen zu
verstehen, die dem Zweck des Betriebs eines Unternehmens ge-
widmet sind und in einem 8rtlichen Zusammenhang stehen.
Nicht die einzelnen Maschinen, Gerite oder die beim Betricb
vorkommenden Tétigkeiten bilden den Gegenstand der beh Ge-
nehmigung, sondern die gesamte gewerbliche Betriebsanlage, die
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eine Einheit darstellt. Einrichtungen, die unter Bedachtnahme
auf die Kriterien des § 74 Abs 2 Einleitungssatz GewQ mit einer
gewerblichen Betriebsanlage in einem sachlichen (betrieblichen)
und &rtlichen Zusammenhang stehen, zéhlen zu dieser Betriebs-
anlage (vgl etwa VwGH 12. 4. 2018, Ra 2018/04/0092 bis 0093
mwN).

Dem entsprechend stellt auch der Wortlaut des § 95 Abs 1
Stmk BauG - auf den in § 29 Abs 6 Stink BauG verwiesen wird
- auf die ,landwirtschaftliche Betriebsanlage® als Einheit ab und
nicht auf die einzelnen Teile dieser Anlage, wie etwa einzelne
Stallgebdude. Zudem normiert § 29 Abs 6 S 2 Stmk BauG, dass
diese Bestimmung ., auf landwirtschaftliche Tierhaltungsbetriebe®
(ab einer niher bezeichneten Geruchszahl) anzuwenden ist und
nennt dabei den Betrieb als Einheit.

Fallbezogen ist daher auch bei Vorschreibung einer zusitzli-
chen Auflage iSd § 29 Abs 6 Stmk BauG auf die Emissionslast des
gesamten Tierhaltungsbetriebs des Mitbeteiligtén auf die Nach-
barschaft abzustellen.

Ausgehend von dieser Betrachtungsweise ist auch die Auffas-
sung des VwG im vorliegenden Fall, der &stlich angrenzende
zweigeschossige Hithnerstall kéinne als Altbestand iSd § 40 Abs 1
Stmk BauG kein Gegenstand der Vorschreibung zusitzlicher
Auflagen nach § 29 Abs 6 leg cit sein, unzutreffend.

RA D;. DIETER NEGER ist geschaftsfiihrender Gesellschafter der FSKN
Rechtsanwilte GmbH in Graz (www.fskn.at) und am Verfahren als
Rechtsvertreter der Revisionswerberin beteiligt.

Das gegenstindliche E stellt klar, dass landwirtschaftliche Be-
triebsanlagen im Fall der baurechtlich zuliissigen Vorschreibung
nachtriglicher Auflagen nicht anders zu betrachten sind als ge-

| werbliche Betriebsanlagen. § 29 Abs 6 Stmk BauG vor dessen

Nov LGBI-St 2022/45 normierte ab einer Geruchszahl G=20
die Vorschreibung nachtréglicher Auflagen im Fall unzulissiger,
dem § 95 Abs 1 leg cit widersprechender, Einwirkungen auf die
Nachbarschaft. Das LVwG hatte in seiner durch die BauBeh mit-
tels ordentlicher Amtsrevision angef E judiziert, dass lediglich
baurechtlich bewilligte landwirtschaftliche Anlagen der Vor-
schreibung nachtriglicher Auflagen iSd zitierten Gesetzesbestim-
mung zuginglich seien. Eine Stallanlage, die rechtmifigen Be-
stand i8d § 40 Abs 1 Stmk BauG darstelle - und nicht baurecht-

| lich bewilligt ist - sei der Vorschreibung zusitzlicher Auflagen

nach § 29 Abs 6 Stmk BauG nicht zuginglich. Nach Zulassung
der vom LVwG zuerkannten ordentlichen Amtsrevision stellt der
VwGH nunmehr eindeutig klar, dass landwirtschaftliche Be-
triebsanlagen als Adressat nachtriglicher Auflagen iSd § 29
Abs 6 Stmk BauG (alt), nunmehr § 292 Stmk BauG idgF LGBI-
St 2022/45, im Lichte der §§ 74ff GewO zu betrachten sind und
dass auch fiir landwirtschaftliche Betriebsanlagen der Grundsatz
der ,,Einheit der Betriebsanlage” gilt.
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